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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 16 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila, modificat si completat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 138/2000

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, exceptie ridicata de Constantin
Marcu in Dosarul nr. 1.463/2000 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, deoarece autorul acesteia sesizeaza, in realitate, ca
existd o necorelare a textului de lege criticat cu alte texte
legale, aspect ce nu priveste controlul de constitutionalitate.
Totodata se aratd ca dispozitile art. 125 alin. (3) din
Constitutie nu sunt incalcate, in conditiile in care in prac-
tica, exista situalii in care constatarea infractiunii nu se
poate face printr-o hotarare penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 octombrie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, exceptie ridicatd de Constantin
Marcu intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire,

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in conformitate cu dispozitile art. 125
alin. (3) din Constitutie, .legea penald, codul de procedura
penala si codul penal stabilesc competenta organelor de
cercetare penalda si a instantei penale de a identifica auto-
rul unei infractiuni“. Cu toate acestea prevederile art. 322
pct. 4 din Codul de procedura civila, introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, stabilesc
ca ,instanta sa citeze pe cel invinuit de savarsirea

infractiunii si in cazul in care constatarea infractiunii nu se
mai poate face printr-o hotarare penala“, ceea ce in opinia
autorului exceptliei reprezinta ,o incalcare flagranta a com-
petentei instantei civile®. Autorul exceptiei considera, de
asemenea, ca pentru cazurile in care temeiul de revizuire
vizeaza un inscris fals, identificarea autorului falsului prin
mijloace de drept civil este imposibila mai ales ca de cele
mai multe ori persoana care uzeaza de actul fals nu este
aceeasi cu cea care a savarsit falsul intelectual sau mate-
rial“. In sustinerea exceptiei se mai aratd ca prevederea
legala criticata ,vine in contradictie cu reglementarile din
art. 183 si 184 Cod de procedura civila“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neinte-
meiatd. Se arata ca, ,in mod corect, legiuitorul, prin modifi-
carea art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, a
prevazut ca la rezolvarea cererii de revizuire sa fie citat si
cel invinuit de savarsirea infractiunii“. In opinia instantei de
judecata, ,atata timp céat instanta de revizuire are a se pro-
nunta mai intdi pe cale incidentala asupra existentei sau
inexistentei infractiunii, este firesc sa se indice persoana
invinuita de savarsirea infractiunii®,

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in fundamentarea acestui punct de
vedere se arata ca, ,departe de a constitui o incalcare a
dispozitillor art. 125 alin. (3) din Constitutie [...], normele de
procedura continute de textul criticat de semnatarul
exceptiei constituie, in ansamblul lor, expresia aplicarii dis-
pozitiei constitutionale invocate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 123 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000, text care are urmatorul cuprins: ,Revizuirea
unei hotdrdri ramase definitiva in instanta de apel sau prin nea-
pelare, precum si a unei holarari daia de o instania de recurs
atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmaloarele cazuri:
[]

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
Judecald, a fost condamnat definitiv peniru o infractiune privi-
toare la pricind sau daca hotardrea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii. In cazul in
care, in ambele situalii, consiatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o holarare penald, instania de revizuire se va pro-
nunia mai intai, pe cale incidentala, asupra exisientei sau
inexisteniei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi cilat
si cel invinuit de savarsirea infractiunii.”

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum aceasta a fost formulata, Curtea retine ca, desi se
sustine incalcarea dispozitiilor art. 125 alin. (3) din

Constitutie, 1intreaga motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, o pretinsad necore-
lare a textului de lege criticat cu alte dispozitii din Codul
de procedura civila si mai ales cu cele din Codul de pro-
cedura penala, referitoare la competenta instantei penale.

Sub acest aspect, existenta unor eventuale necorelari
legislative la care se refera autorul exceptiei, Curtea con-
statd ca, acestea chiar daca ar exista cu adevarat, consta-
tarea lor si eliminarea eventualelor contradictii nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional, ci sunt
de resortul autoritatii legiuitoare.

Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, sunt
neconstitutionale prevederile legilor care contravin
dispozitilor sau principiilor Constitutiei. In cauza insa dis-
pozitile art. 125 alin. (3) din Constitutie nu numai ca nu
sunt incalcate, ci, dimpotriva, dispozitia procedurala
cuprinsa in textul de lege criticat constituie tocmai o expre-
sie a aplicarii acestei prevederi constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3, 12,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, modificat si
completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, exceptie ridicatd de Constantin Marcu in Dosarul
nr. 1.463/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 aprilie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 23 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 245/2000 privind stabilirea sistemului unitar de salarizare a functionarilor publici

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 245/2000 privind stabilirea sistemului unitar de salarizare

a functionarilor publici, exceptie ridicata de Prefectura
Judetului Salaj in Dosarul nr. 274/2001 al Judecatoriei
Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 245/2000. Se arata
ca autorul exceptiei, fara a face vreo referire la art. 7
alin. (4), a criticat ordonanta de urgenta in intregul ei.
Aceasta critica este neintemeiata in conditile in care inter-
dictia legiferarii in domenii apartinand legii organice nu
priveste ordonantele de urgenta.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 aprilie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 274/2001, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 245/2000 privind stabilirea sistemului unitar
de salarizare a functionarilor publici, exceptie ridicata de
Prefectura Judetului Salaj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 7 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 245/2000, precum si ordonanta in
intregul ei ,sunt neconstitutionale deoarece, potrivit art. 72
din Constitutie, reglementarea pe care o instituie este de
domeniul legii organice, iar conform prevederilor
constitutionale ale art. 114 alin. (1) Guvernul poate fi abili-
tat prin lege sa emitd ordonante numai in domeniile care
nu fac obiectul legilor organice”. Totodatd se sustine ca in
cazul acestei ordonante de urgentd ,nu a existat si nu
existd o situatie exceptionald, nici necesitatea instituirii de
urgentd a masurilor prevazute in cazul ordonantelor®,

Judecatoria Zalau considera intemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Dupa ce arata ca ,exceplia este invo-
cata cu respectarea dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie si cele ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, care se refera la ordonanta de
urgenta anterior adoptarii legii de aprobare sau de respin-
gere a ei, instanta apreciaza ca, ,potrivit art. 72 alin. (3)
lit. i) din Constitutie, sub aspect material, competenta de
reglementare a statutului functionarilor publici revine legii
organice, in consecinta, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 245/2000 este emisa cu incalcarea dispozitilor art. 72
alin. (3) lit. i) si ale art. 114 alin. (1) din Constitutie®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca singura conditie prealabila, in cazul
ordonantelor de urgenta, este existenta cazului exceptional,
iar in ceea ce priveste domeniul in care asemenea ordo-
nante pot fi emise, ,acesta este mai larg decat cel al ordo-
nantelor adoptate in temeiul legii de abilitare, deoarece
restrangerea numai la domeniile care nu fac obiectul legilor
organice este prevazuta expres doar pentru ordonantele
emise in temeiul legii de abilitare. Tocmai caracterul lor de
urgenta, determinat de existenta unor situatii exceptionale,
justifica emiterea ordonantelor de urgenta si in domeniul
legilor organice“. in ceea ce priveste existenta cazului
exceptional, se considerda ca acesta trebuie apreciat de
Guvern in momentul adoptarii actului normativ respectiv.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Desi in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale se
precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate priveste textul
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 245/2000, nu se face nici o motivare asupra cuprinsului
acestui text, fiind criticatd ordonanta de urgenta in intregul
ei. In consecintd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 245/2000 privind stabilirea sistemului unitar de salarizare
a functionarilor publici, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 640 din 8 decembrie 2000,

Autorul exceptiei sustine, in esentd, ca aceste prevederi
sunt contrare dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. i) din
Constitutie, potrivit carora statutul functionarilor publici este
reglementat prin lege organica, precum si dispozitillor con-
stitutionale ale art. 114 alin. (1) si (4), deoarece in cazul
acestei ordonante de urgenta ,nu a existat si nu exista o
situatie exceptionala®.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 245/2000 privind
stabilirea sistemului unitar de salarizare a functionarilor
publici, Curtea constatd ca aceasta este inadmisibila, deoa-
rece textul de lege criticat nu mai este in vigoare. Astfel,
prin art. | din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 33
din 26 februarie 2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de per-
sonal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 2 martie 2001, se
prevede ca ,Ordonania de urgenid a Guvernului nr. 245:2000
privind stabilirea sistemului unitar de salarizare a functionarilor
publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 640 din 8 decembrie 2000, [...] se abroga”.

Ulterior Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001
a fost aprobata si modificatd prin Legea nr. 386 din
10 iulie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 390 din 17 iulie 2001. In aceste conditii dis-
pozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 245/2000
nu pot constitui obiectul controlului de constitutionalitate,
avandu-se in vedere ca, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala
are competenta de a decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante in vigoare. Deoarece, in cauza,
instanta sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 245/2000
privind stabilirea sistemului unitar de salarizare a functiona-
rilor publici nu a aplicat dispozitiile art. 23 alin. (8) din
Legea nr. 47/1992, republicata, revine Curtii Constitutionale
sa constate ca, intrucat actul normativ criticat nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate, exceptia urmeaza
sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 245/2000 privind stabilirea sistemului unitar de salarizare a functionarilor publici, exceplie ridicata de Prefectura

Judetului Salaj in Dosarul nr. 274/2001 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 aprilie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 23 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invataméant superior
si recunoasterea diplomelor, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant
superior si recunoasterea diplomelor, republicata, exceptie
ridicatda de Fundatia ,Europa Ecor® U.S. Bucuresti in
Dosarul nr. 1.380/2001 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia de contencios administrativ intr-o cauza privind anu-
larea unui act administrativ.

La apelul nominal raspunde Ecaterina Radulescu-Antal,
consilier juridic pentru Consiliul National de Evaluare
Academica si Acreditare, lipsind celelalte parti, fata de
care, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Consiliului National de Evaluare
Academica si Acreditare aratd ca este intru totul de acord
cu punctele de vedere exprimate de presedintele Camerei
Deputatilor si de Guvern si solicitd respingerea, ca nefon-
data, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca nu exista
impediment legal in ceea ce priveste formularea de catre
Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare a
unui raport propriu, pe baza rapoartelor comisiilor din sub-
ordine sau a constatarilor proprii, in care sa se faca evalu-
area unei institutii de invatamant superior. Sustinerea
autorului excepliei de neconstitutionalitate ca prin intocmi-
rea acestui raport ar fi incalcate dispozitile art. 16 alin. (1)

din Constitutie, precum si cele ale art. 1 pct. 1 din
Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului este neintemeiata, deoarece textul criticat nu
aduce nici o vatamare drepturilor consacrate prin aceste
dispozitii. Solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 1.380/2001, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 88/1993 privind
acreditarea institutiilor de invataméant superior si recu-
noasterea diplomelor, republicata, exceptie ridicata de
Fundatia ,Europa Ecor® U.S. Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 88/1993, republicata, dispunand si elaborarea de catre
Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare a
unui raport propriu, creeaza posibilitatea ca acest consiliu
sa respinga cererea de autorizare pentru functionare, indi-
ferent de rapoartele intocmite de comisiile de evaluare pe
baza analizei rapoartelor de autoevaluare, a verificarii inde-
plinirii standardelor corespunzatoare criteriilor generale
prevazute de lege si a vizitelor la institutia solicitanta, ,fapt
ce duce la incalcarea textului art. 16 alin. (1) din
Constitutie®. Autorul exceptiei considera ca prin introduce-
rea in textul de lege criticat a sintagmei ,elaboreaza pro-
priul sau raport* s-a deschis calea spre abuzuri si coruptie,
respectiv ,s-a creat discriminarea — limitarea invatamantului
particular in favoarea invatamantului de stat de catre
C.N.E.AA% Invoca si incalcarea prevederilor art. 1 pct. 1
din Conventia privind lupta impotriva discriminarii in dome-
niul invatamantului.
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca dis-
pozitile legale criticate ,nu sunt contrare dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, care prevad egalitatea in drepturi a
cetatenilor, persoane fizice si care nu se referd la persoane
juridice, cum este cazul reclamantei recurente“. Se mai
aratd ca procedura prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 88/1993, republicata, ,este aplicabila tuturor per-
soanelor juridice care solicita autorizarea provizorie pentru
a functiona ca instituti de invatamant superior, nefiind o
discriminare in acest sens”,

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca principiul
egalitatii in fata legii, prevazut la art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, trebuie interpretat in sensul ca acest
principiu se refera exclusiv la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, iar nu si la ,raporturile dintre cetateni si per-
soane juridice ori la raporturile dintre persoane juridice®,
asa cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala
in deciziile sale, printre care si Decizia nr. 286 din
30 octombrie 2001. Mai aratd ca ,sintagma «si a con-
statarilor proprii» nu conduce la crearea unei discriminari
intre institutiile de invatamant superior, de stat sau particu-
lare”, ci, dimpotriva, aceasta ,constituie o garantie a unei
corecte proceduri de autorizare pentru functionarea provizo-
rie a institutilor de invatamant superior®. In final, se apre-
ciaza ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 88/1993, republicata, sunt constitutionale.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda nu este intemeiata, intrucat dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 88/1993, republicata, nu
incalca nici un drept al cetateanului. Mai aratd ca ,proce-
dura autorizarii de functionare provizorie, instituitd pentru
institutiile de Tnvatamant superior, ocroteste dreptul la
invatatura al tinerilor si le asigurd sanse egale, atat celor
care urmeaza o forma de invatamant superior de stat, cat
si celor de la invatamantul particular®,

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 88/1993
privind acreditarea institutiilor de invatamant superior si
recunoasterea diplomelor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 552 din 11 noiembrie 1999,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Procedura de
autorizare peniru functionarea provizorie cuprinde urmdaioarele
operafiuni: [...]

¢) Consiliul Nafional de Evaluare Academicd si Acreditare
elaboreaza propriul sau raport, pe baza rapoartelor de
evaluare ale comisiilor din subordine si a consiatarilor proprii,
in care propune acordarea sau, dupd caz, neacordarea
aulorizatiei de functionare provizorie peniru tiecare faculiate,
colegiu sau specializare in parte; raportul Consiliului National
de Evaluare Academica si Acrediiare se transmite Ministerului
Educatiei Nalionale si insiitutiei solicitante;".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dis-
pozitiile legale criticate instituie o discriminare intre
institutiile de invatamant particulare si cele de stat,
incalcand astfel prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora: ,Celdfenii sunt egali in fata legii si a autoritalilor
publice, fara privilegii si tara discrimindri, precum si regle-
mentarile cuprinse in art. 1 pct. 1 din Conventia privind
lupta impotriva discriminarii in domeniul Tnvatamantului,
adoptata de Conferinta generala a Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura la 14 decembrie
1960, ratificata de Romania prin Decretul nr. 149/1964,
publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din
20 aprilie 1964, reglementari conform carora: ,/n sensul pre-
zentei Conventii, termenul de «discriminare» cuprinde orice
distinctie, excludere, limitare sau preferinia care, intemeiata pe
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd
opinie, origine nationald sau sociald, situatie economica sau
naslere, are drept obiect sau rezuliat suprimarea sau alferarea
egalitatii de iratament in ceea ce privesie invatamaniul si mai
ales:

a) inlaturarea unor persoane sau a unui grup de la accesul
la diverse tipuri sau grade de invatamant;

b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane
sau a unui grup;

¢) sub rezerva celor stabilite in articolul 2 al prezentei
Conveniii instituirea sau menfinerea unor sisteme sau institutii
de invdiamant separate peniru persoane sau grupuri; sau

a) plasarea unei persoane sau a unui grup inir-o situatie
incompatibild cu demnitalea umana.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

Dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie consacra prin-
cipiul egalitatii cetatenilor in fata legilor, nu si a persoane-
lor juridice, institutiilor si a autoritatilor publice.

Reglementarile Conventiei privind lupta impotriva discri-
minarii in domeniul invatamantului nu se refera la autoriza-
rea functionarii sau la acreditarea diferitelor institutii de
invatamant, ci la dreptul egal de acces la toate formele si
tipurile de invatamant al tuturor persoanelor si grupurilor de
persoane.

Din continutul art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 88/1993, republicatd, nu rezulta nici un privilegiu si nici
o discriminare a nici uneia dintre institutile de invatamant
superior, procedura de autorizare pentru functionarea
provizorie fiind deopotriva aplicabila pentru toate institutiile,
indiferent daca sunt de stat sau particulare.

Pentru a face propuneri catre Ministerul Educatiei si
Cercetarii, in vederea elaborarii proiectului hotararii de
Guvern de autorizare a functionarii, Consiliul National de
Evaluare Academica si Acreditare poate sa intocmeasca un
raport propriu pe baza rapoartelor comisiilor din subordine
sau a propriilor constatari, fara ca prin aceasta sa fie lezat
vreun drept prevazut de Constitutia Romaniei sau de
Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului, adoptatda de Conferinta generala a
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si
Cultura si ratificatda de Romania.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 88/1993 privind acre-
ditarea institutiilor de invatamant superior si recunoasterea diplomelor, republicata, exceptie ridicata de Fundatia ,Europa
Ecor® U.S. Bucuresti in Dosarul nr. 1.380/2001 al Curlii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE ALE
ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea pretransferarii
personalului didactic titular si a transferarii personalului didactic titular
disponibilizat prin restrangerea activitatii sau prin desfiintarea unor unitati scolare,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.325/2002

Ministrul educatiei si cercetarii,

in baza prevederilor art. 141 lit. p) din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 23/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia privind organizarea si desfasura-
rea pretransferarii personalului didactic titular si a trans-
ferarii personalului didactic titular disponibilizat prin
restrangerea activitatii sau prin desfiintarea unor unitati
scolare, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cer-
cetarii nr. 3.325 din 8 martie 2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2002, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se abroga.

2. Alineatul (1) al articolului 12 va avea urmatorul
cuprins:

~Art. 12, — (1) Lista cuprinzand posturile didactice
vacante pentru etapa de pretransferare, precum si pentru
solutionarea restrangerilor de activitate sau a desfiintarii
unor unitati de invatamant se valideaza de consiliul de
administratie al inspectoratului scolar judetean/al municipiului
Bucuresti si se aduce la cunostinia persoanelor interesate
cu 30 de zile inaintea declansarii procedurilor de pretrans-
ferare si de transferare, prin afisare pe Internet, la inspec-

toratele scolare si la unitatile de invatamant respective,
conform prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997; lista cuprinde mentiunile prevazute in anexa
nr. 1 care face parte integranta din prezenta metodologie.”

3. Dupa alineatul (1) al articolului 17 se introduce ali-
neatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Personalul didactic titular pe un post de educa-
toarefinvatator se poate transfera, la cerere, in sesiunea de
pretransferari sau in cea de restrangere a activitatii pe un
post corespunzator specializarii dobandite prin studii.”

4. Alineatul (1) al articolului 24 va avea urmatorul
cuprins:

LArt, 24, — (1) Contestatiile se depun la inspectoratul
scolar in termen de doua zile de la comunicarea deciziei si
se solutioneaza de catre consiliul de administratie al
inspectoratului scolar, in termen de 5 zile de la inregistra-
rea acestora, cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (6) si
ale art. 13 alin. (5) din Legea nr. 128/1997."
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5. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

JArt, 28. — In cazul in care la controlul efectuat de
Ministerul Educatiei si Cercetarii se vor constata nereguli
cu privire la organizarea si desfasurarea pretransferarii per-
sonalului didactic titular si a transferarii personalului didactic
titular disponibilizat prin restrangerea activitatii sau prin des-
fiintarea unor unitati scolare, persoanele vinovate vor
raspunde administrativ, disciplinar, civil sau penal, dupa
caz.”

6. Titlul punctului 2 al anexei nr. 2 la metodologie va
avea urmatorul cuprins:

-2. Nivelul studiilor

7. Litera F de la punctul 2 al anexei nr. 2 la metodologie
va avea urmatorul cuprins:

-F. Absolventi de invatamant superior de lunga durata
cu diploma de licenta si cu:

— doctorat obtinut in domeniul altei specializari decat
cel al specializarii/specializarilor inscrise pe diploma de
licentda — 12 puncte

— grad didactic | obtinut pe bazd de examene si doc-
torat obtinut in domeniul altei specializari decat cel al spe-
cializarii/specializarilor inscrise pe diploma de licenta —
12 puncte

— grad didactic | obtinut pe bazd de examene si doc-
torat obtinut in domeniul specializarii/specializarilor inscrise
pe diploma de licenta — 12 puncte.”

8. Litera G de la punctul 2 al anexei nr. 2 la metodolo-
gie va avea urmatorul cuprins:

.G. Absolventi ai invatamantului postliceal, respectiv
scoala postliceala sau scoala de maistri, cu a doua speci-
alizare — 5 puncte.”

9. Litera H de la punctul 2 al anexei nr. 2 la metodolo-

— studii postuniversitare de specializare — 11 puncte gie se elimina.
— studii aprofundate de specialitate — 11 puncte 10. Punctul 3 al anexei nr. 2 la metodologie va avea
— cursuri de perfectionare postuniversitara — 10,5 urmatorul cuprins:
puncte »3. Gradul didactic
Vechimea
Vechimea i Gradul in invatamant Gradul
in invatamant Definitivat didactic Il la data acordarii didactic | Doctorat
gradului didactic |
2—5 ani 10 p 12 p 2—5 ani — 20 p
6—9 ani 6 p 11 p 6—9 ani 15 p 20 p
10—14 ani 5p 10 p 10—14 ani 15 p 20 p
15—20 de ani 4 p 9p 15—20 de ani 13 p 20 p
21—25 de ani 3p 8p 21—25 de ani 12 p 20 p
peste 25 de ani 2p 7p peste 25 de ani 11 p 20 p
NOTA: NOTA:

1. Se puncteaza ultimul grad didactic dobandit.

2. La punctajul corespunzator vechimii mentionat mai
sus se adauga cate 2 puncte pentru fiecare dintre gradele
didactice: definitivat, gradul didactic Il, respectiv gradul
didactic |, daca au fost acordate cu media 10.

3. Personalului didactic caruia i s-a acordat gradul
didactic | pe baza calificativului «admis» i se echivaleaza
acest calificativ cu nota 10.”

11. Dupa punctul 5 al anexei nr. 2 la metodologie se
introduce punctul 6 cu urmatorul cuprins:

.68. Criterii de vechime: vechime recunoscuta in
invatamant, inclusiv perioada rezervarii catedrei

— 0,1 puncte pentru fiecare an de invatamant

Se recunoaste vechimea in invatamant pentru peri-
oada activitatii desfasurate ca personal didactic calificat.”

Art. Il. — Directia generalda pentru evaluare, prognoze
si dezvoltare din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii
si inspectoratele scolare vor aduce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data
emiterii.
Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 8 aprilie 2002.
Nr. 3.472.
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RECTIFICARE

In Hotararea Guvernului nr. 985/2001 privind organizarea si functionarea aparatului de lucru al
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din 15 octombrie 2001, se face
urmatoarea rectificare:

— la art. 9 alin. (1) in loc de:

Art. 9. — (1) Personalul din cadrul aparatului de lucru al Guvernului este salarizat potrivit anexei nr. |
(cap. 1l/B) si anexei nr. VI/2 (cap. A) la Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 24,2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar, cu modificarile ulterioare
se va citi:

Art. 9. — (1) Personalul din cadrul aparatului de lucru al Guvernului este salarizat potrivit anexei nr. | (cap. i)
si anexei nr. V2 (cap. A) la Ordonania de urgenia a Guvernului nr. 24,2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de bazd peniru personalul contractual din sectorul bugetar, cu maoditicarile ulterioare.
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